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 استاديار گروه حقوق دانشگاه گيلان 

 (تاريخ دريافت : ١٣٩٠/٤/٢٧  -  تاريخ پذيرش نهايي : ١٣٩٠/٧/٢٥ ) 

چکيده : 

ارزش و اعتبار قولنامه پيش از سال ١٣٥٧ در ايران چندان مورد ترديد دادرسان دادگاه ها نبود. اما پس از پيروزي انقلاب اسلامي ، لزوم وفاي به اين نوع از قرارداد، دچار چالش گرديده و مورد بحث قرار گرفت و به دنبال صدور بخشنامه شوراي عالي قضايي وقت ، اکثريت قضات ، اين قبيل اسناد را فاقد اعتبار دانستند و قولنامه به تدريج جاي خود را به مبايعه نامه داد. قولنامه را نبايد با فروش نامة قطعي اشتباه گرفت . قولنامه عبارت از سندي است که متضمن قرارداد تعهد به واقع ساختن بيع در آينده بوده و به عنوان توافق به انتقال ، مصداقي از شروط ابتدايي و مستقل از عقود معين است که صحت آن مورد اختلاف علماي شيعه مي باشد و مشهور فقها، اينگونه شروط را بي اعتبار دانسته و عدة کمتري از ايشان ، حکم به صحت آن داده اند که با توجه به دلائلي که اقامه گرديده ، عقيدة دوم ظاهرا صحيح تر است و دلايل فقهي لازم ، براي پذيرش اعتبار شرط ابتدايي و قولنامه به عنوان مصداق مهم آن ، وجود دارد. 
کليد واژه ها: قولنامه ، لزوم ، شرط ابتدايي ، تعهد، عقد معين . 

*  نويسنده مسئول .                                                                      
١. مقدمه : 

يکي از مهم ترين مواد قانون مدني که نقش عمده اي را در تفسيرهاي حقوقي ايفاء مي نمايد مادة 

١٠ آن است که مقرر مي دارد: قراردادهاي خصوصي نسبت به کساني که آن را منعقد نموده اند، در صورتي که مخالف صريح قانون نباشد نافذ است . استنباط بسياري از حقوقدانان ، از مادة مرقوم اين است که مقنن از طريق انشاء چنين نصي ، اعتبار عقودي را که فاقد عنوان خاص در قانون مدني باشند، پذيرفته و اعلام داشته که ادله لزوم وفاي به عقود، علاوه بر قراردادهاي معين ، عقود نامعين را نيز در بر مي گيرند. يکي از مهم ترين اين عقود، قرارداد تعهد بر تشکيل بيع در آينده است که عموما در قالب سندي عادي تنظيم مي گردد که از آن با عنوان قولنامه ياد مي شود. سند مزبور از سال ها پيش از انقلاب اسلامي در عرف معاملاتي جامعه خصوصا در قراردادها و معاملات مربوط به اموال غيرمنقول ، متداول گرديد و با توجه به لزوم تنظيم سند رسمي براي نقل و انتقالات مربوط به املاک و نيز طولاني و بعضا پيچيده بودن تشريفات مربوط به تنظيم اينگونه اسناد، در معاملات املاک ماندگار شد و تاکنون مورد پذيرش افراد جامعه قرار گرفته است . 
اعتبار قولنامه هاي عادي پيش از  سال ١٣٥٧، چندان مورد شک و ترديد نبوده است ، اما پس از پيروزي انقلاب شکوهمند اسلامي و با توجه به آغاز تلاش ها براي انطباق قوانين و مسائل حقوقي مختلف با شرع اسلام ، ترديدهايي در باب مشروعيت قولنامه  نيز مطرح گرديد؛ تا آنجا که شوراي عالي قضايي وقت در سال ١٣٦٢ طي بخشنامه اي ، قولنامه ها را در صورتي که ضمن يک عقد لازم تنظيم نشده باشند، فاقد وصف لزوم اعلام نمود و همين امر سبب ايجاد يک جريان نسبتا قوي در روية قضايي کشور گرديد که طرفداران آن ، حکم بر بي اعتباري اين قبيل اسناد صادر نمودند. به نظر مي رسد علت صدور چنين بخشنامه اي از سوي شوراي عالي قضايي وقت ، عقيدة اعضاي محترم آن شورا بر بطلان و بي اعتباري شروط ابتدايي و در نتيجه عدم لزوم قولنامه ها به عنوان يکي از مصاديق اين شروط بوده و جنبة فقهي موضوع ، مبناي صدور بخشنامة مزبور بوده است . 
با توجه به مطالب فوق ، در مقاله حاضر تلاش خواهيم نمود ابتدا به تعريف قولنامه و نيز شرط ابتدايي و روشن ساختن مفهوم آن ها و ارتباط اين دو تأسيس با يکديگر پرداخته و سپس به بررسي اين موضوع بپردازيم که آيا در فقه اماميه ، بطلان شرط ابتدايي مورد اجماع تمامي فقهاست و يا اينکه نظراتي مبني بر اعتبار اينگونه شروط و تعهدات نيز وجود دارد و در صورت مثبت بودن پاسخ ، با بررسي اقوال مختلف ، مشاهده نمائيم که آيا ادلة لزوم و وجوب وفاي به عقود و تعهدات ، شروط ابتدايي و قولنامه ها را نيز شامل مي گردد و يا اينکه لزوم قولنامه ها به عنوان يکي از مصاديق عقود مي باشد. بنابراين مباحث مربوط به اين مقاله را در دو فصل مورد بررسي و تحليل قرار خواهيم داد. 
٢. مفهوم قولنامه و ارتباط آن با شرط ابتدايي : 

در اين فصل ، ابتدا با ارائه توضيحاتي پيرامون واژة قولنامه ، مفهوم اين سند و تفاوت آن با برخي ديگر از اسناد عادي را مورد بررسي قرار خواهيم داد و سپس ضمن تشريح معناي شرط ابتدايي ، ارتباط و نسبت آن را با قولنامه مورد تجزيه وتحليل قرار مي دهيم زيرا همان گونه که در مقدمه ذکر شد، علت اصلي عقيدة گروهي از علما بر عدم لزوم وفاي به قولنامه ، تلقي آن در زمرة شروط ابتدايي بوده است . 
١.٢ معناي قولنامه : 
قرارداد تعهد بر تشکيل بيع که در قالب قولنامه تنظيم مي گردد، فاقد عنوان خاص در قانون مدني است ، بنابراين نمي توان در اين قانون تعريفي براي آن پيدا کرد. بر اين اساس ، براي دستيابي به معناي قولنامه بايد از کتب لغت و مهم تر از آن ، تاليفات علماي حقوق بهره برد. 
کلمه قولنامه در لغت به معناي عهد و پيمان نوشته (دهخدا، ١٣٧٢: ١٥٧٠٢) و نيز به معناي ورقه اي آمده که خريدار و فروشنده به يکديگر دهند، پيش از معاملة قطعي تا در فاصلة بين قول و 
معاملة قطعي ، مورد معامله را به ديگري نفروشد و خريدار سر موعد آن را بخرد. (معين ، ١٣٥٧: 

٢٧٤٩) ملاحظه مي گردد که حتي در تعريف لغوي قولنامه نيز بر تنظيم آن ، پيش از وقوع معاملة قطعي و حکايت آن از تعهد بر انجام فعل ، تأکيد شده است . اما حقوقدانان نيز در آثار خود تعاريفي 
از قولنامه ارائه داده اند که به عنوان نمونه مي توان به دو تعريف زير اشاره نمود: 

١- «قولنامه نوشته اي است غالبا عادي ، حاکي از توافق بر واقع ساختن عقدي در موعـد معـين که ضمانت اجراي تخلف از آن ، پرداخت مبلغي است .» (جعفري لنگرودي ، ١٣٨٨: ٥٥٢). 
٢- قولنامه به سندي اطلاق مي شود «که معمولا عادي اسـت و در بردارنـده قـرارداد و تـوافقي است براي انجام معامله در آينده بين دو يا چند شخص کـه قبـل از معاملـه اصـلي تنظـيم مي شود، به اين صورت که در فاصله بين وعده معامله تا انجام آن ، مالک ، مال مـورد معاملـه را به غير واگذار نکند و طرف مقابل در موعد مقرر معامله اصلي را نسبت به آن مـال انجـام دهد و به عنوان ضمانت اجراي اين تعهدات ، طرفين وجه التزامي هم عرفا مقرر مي نمايند.» (ابهري و سرخي ، ١٣٨٧: ٢٩ و٣٠) 
در اين تعاريف و تعاريف مشابه ديگر، ضمن تأکيد بر عادي بودن قولنامه ، اين نکته مـورد توجـه قرار گرفته که قولنامه حاوي توافق بر انتقال و تعهد به واقع ساختن عقدي در آينده مـي باشـد کـه اين قرارداد دو طرفه را مي توان قرارداد تعهد بر تشکيل بيع دانست . بنابراين مـي بايسـت قولنامـه از قرارداد تعهد بر تشکيل بيع ، تفکيک گرديده و به جاي مسند، سند را نبايد مورد تحليل قرار داد، به گونه اي که به نظر يکي از حقوقدانان برجسته کشورمان «محتواي يک قولنامة متداول بـين مـردم ، انحصارا يک بيع يا قرارداد تشکيل بيع يا تعهد بر خريد و فروش نيست ، بلکه ممکن است يک قـول و وعدة ساده بر تشکيل معامله در آينده يا يک انشاي معلق و يا مفاهيم ديگري کـه در اصـل فاقـد ارزش حقوقي است باشد.» (شهيدي ، ١٣٧١: ٦١) بنابراين در مباحـث آتـي ، منظـور مـا از بررسـي فقهي لزوم قولنامه ، بررسي نظري اعتبار قرارداد تشکيل بيع در فقه اماميه بوده و قولنامـه ، نـه يـک عقد، بلکه سندي حاوي قرارداد تعهد بر تشکيل بيع تلقي مي گردد کـه لازم الوفـا بـودن يـا نبـودن محتواي آن ، موضوع اصلي مورد بحث اين مقاله خواهـد بـود و اسـتفاده از واژه قولنامـه بـه جهـت سهولت بيشتر کار صورت گرفته است . 
اما نکته اي که توجه به آن ، ضروري به نظر مـي رسـد، تميـز و تفکيـک قولنامـه از سـند عـادي ديگري است که در دهه هاي اخير در معاملات املاک ، رواج فراوان يافته و از آن با عنوان فروشـنامه يا مبايعه نامه نام برده مي شود و عبارت از نوشته اي عادي است که حاکي از وقوع قطعي عقد بيع بـا تمام ارکان آن و متضمن قصد متعاملين بر انجام بيع و انتقال ملک مورد معامله است و موضـوع آن به هيچ وجه ، تعهد بر انتقال نيست و بايد از قولنامه تميز داده شود، زيرا يک مبايعـه نامـه حقـوقي ، حکايت از قصد متعاملين بر انشاي عقد و انعقاد آن به طور کامل دارد و نمي توان آن را تنها به جهت تشريفاتي دانستن عقود راجع به املاک ثبت شده ، آن گونـه کـه برخـي عقيـده دارنـد، خـلاف ارادة طرفين ، تفسير کرد و نوعي قولنامه تلقي نمود. بنابراين منظور ما از قولنامه ، سـند حـاوي تعهـد بـر انتقال است و تفکيک آن از فروش نامة قطعي تا انتهاي بحث مبناي عمل خواهـد بـود. لـذا مبايعـه نامه هاي عادي خارج از موضوع پژوهش حاضر مي باشند. 
٢.٢  شرط ابتدايي و حدود و مصاديق آن : 

يکي از عناوين مورد توجه فقها که عموما در تأليفات ايشان ، مباحثي پيرامون آن مطرح مي گردد، شرط به معناي الزام و التزام است که مي توان شرط ضمن عقد را بارزترين مصداق آن در فقه و حقوق دانست ؛ يعني شرطي که در ضمن عقد به نفع احدي از متعاملين ، يا هر دوي آنها درج مي گردد. اما فقها و حقوقدانان در برابر شروط ضمن عقد، دسته اي ديگر از شروط را قرار مي دهند که از آن ها تحت عنوان شروط ابتدايي نام برده مي شود. اگر بخواهيم توصيفي جامع از اينگونه شروط ارائه دهيم مي توانيم به تعريف زير اشاره نمائيم : منظور از شرط ابتدايي ، تعهدي است که پيش از ايجاد عقد يا پس از آن به صورت کاملا مستقل ايجاد گردد. بدون اينکه در ضمن عقدي گنجانده شده يا در يکي از قالب هاي عقود معين مذکور در شرع و قانون قرار گيرد و يا آنکه عقد اصلي مبتني بر آن باشد. به نظر مي رسد تعريف مزبور که الهام گرفته از کلام علما و فقها است ، بتواند توضيحي جامع در باب مفهوم شرط ابتدايي محسوب گردد و در عين حال ، از تعاريف مذکور 
در آثار حقوقي دور نباشد. مانند تعريف يکي از نويسندگان از شرط ابتدايي که در شرح آن آورده اند: 

«منظور از شرط ابتدايي به معناي اخص ، عبارت از شرطي است که قبل از عقد و يا بعد از عقد آورده شود بي آنکه به عقد ارتباطي داشته باشد و يا عقد بر مبناي آن جاري شده باشد.» (شکاري ، 
١٣٧٧: ٧٤). بنابراين ، شروط ابتدايي ، تعهداتي هستند که بطور مستقل توسط افراد ايجاد مي گردند. 

البته اين دسته از شروط را بايد از تعهداتي که در لسان مؤلفان بـه «شـروط بنـايي » يـا تبـاني مشهورند تفکيک نمود. شروط تباني الزاماتي هستند که پيش از عقد در باب آن ها توافـق بـه عمـل آمده عقد بر مبناي آن ها منعقد مي گردد؛ اما تعهدات مزبور در متن عقد به صراحت درج نمي شوند. 
اين گروه از شروط که با عقد اصلي مرتبط هستند، بـا شـروط ابتـدايي و مسـتقل ، تفـاوت دارنـد و بررسي صحت يا عدم صحت آن ها خارج از حوزة اين نوشتار است و آنچه در اين جـا مـورد تجزيـه و تحليل قرار خواهد گرفت ، شروط بدوي يا ابتدايي مي باشند کـه اخـتلاف نظـر علمـا در بـاب آن هـا فراوان است . حتي «برخي از فقها شرط ابتدايي را مرادف تعهد يک طرفي دانسته و گفته اند تعهدي است که شخص به قصد يک طرفي خود عليه خود ايجاد مي کند». (بهشتيان ، ١٣٨٧: ٧٣) که البته ديدگاه مورد اشاره چندان مورد اقبال واقع نگرديده و مشهور فقهاي اماميه چنين عقيده دارنـد کـه 
«تعهد ابتدايي تعهدي است که خارج از قلمرو عقود و ايقاعات معين ايجاد مـي گـردد و چـون ايـن تعهد ابتدائا و مستقلا خارج از قالب هاي معين و سنتي ايجاد مي شود و بـه قـالبي ملحـق و ملصـق نمي گردد آن را شرط ابتدايي ناميده اند». (همان : ٧٤) بنابراين در نظر مشهور، شـرط ابتـدايي يـک تعهد قراردادي ناشي از ارادة دوطرفه مي باشد، منتهي اراده اي که در هيچ يک از قالب هاي مربوط به عقود با نام و معين شرعي قرار نگرفته به جهت استقلالي که از عقد دارد، تحت عنوان شرط يا الزام ابتدايي ، مورد بحث قرار مي گيرد و در حقيقت ، مرادف با عقد نامعين است . 
در باب اين مسئله که آيا ادلة لزوم ، تنها عقود معين و مذکور در لسان شارع مقـدس و رايـج در زمان رسول گرامي اسلام (ص ) را در بر مي گيرد، يا علاوه بر قراردادهاي مذکور، عقود و معاملاتي را نيز که داراي سابقه و عنوان خاصي در شرع نبوده اند شامل مي شود، در فصل دوم اين نوشتار، سخن خواهيم گفت . اما آنچه در اينجا بايد مورد توجه قرار گيرد، ارتباط ميـان شـرط ابتـدايي و قولنامـه است . البته مقصود از طرح اين موضوع ، تحليل جزئيات مرتبط با ماهيت حقـوقي قـرارداد تعهـد بـه انجام بيع نيست و لذا به بيان همين نکتة کليدي بسنده مي کنيم که اکثريت حقوقدانان کشورمان ، قولنامه را يک قرارداد مستقل و دوطرفه مي دانند. 
البته در اين باب ، نظر مخالف نيز وجود دارد. از اين ديدگاه ، سند مزبور تنها حـاوي يـک وعـدة ساده مي باشد. بدين مضمون که : «قولنامة فروش يا خريد يـا قولنامـه اي کـه در آن ، حـق تقـدم در خريد به شخص معيني داده مي شود بيع نيست ؛ زيرا در بيـع ، مالکيـت مبيـع از بـايع بـه مشـتري منتقل مي شود در حالي که ماهيت قولنامه فقط وعده بيع است و وعدة بيع اساسا الزام آور نيست . به همين جهت  قولنامه فروش ، الزام آور نيست و نمي توان به استناد آن ، الـزام بـه انجـام معاملـه را در تاريخي که در قولنامه معين مي شود خواستار گرديد». (کاشاني ، ١٣٥٤: ١٩٢) بنابراين ، قولنامه يک وعده ساده است اما عقيدة مزبور، چندان مورد پـذيرش ديگـر حقوقـدانان قـرار نگرفتـه و برخـي از ايشان مستقيما درصدد پاسخ گويي به اين ديدگاه برآمدند و اظهار داشته اند: «وعدة بيع ، إخبار يـک يا دو نفر به ديگري از وقوع عقدي است که بعدا بين آن دو نفر واقع خواهد شد، بدون آن کـه تعهـد يا انتقالي صورت گيرد و به همين جهت ، منشاء اثر حقوقي نمي باشد و حال آن که قولنامه متضـمن عقد مسلمي است که در آن ، تعهدي واقـع شـده و نبايـد آن را وعـده شـمرد. مسـلم اسـت کـه در قولنامه ، يک توافق کامل انجام گرفته و تمام ارکان يک عقد يا قرارداد را دارا مي باشد و حال آن کـه 
وعدة بيع ، در واقع يک توافق است براي توافق اصلي بعدي که الزام آور نخواهد بود». (ابـرام ، ١٣٧٥: 

٤٤و٤٥) و نيز بر اين نکته تاکيد شده است که : «اگر اين نظر را بپذيريم که وعدة مرقـوم ، تعهـدآور نيست سئوالي که قابل طرح است اين است که چه آثاري بر اين اقدام ، بار است و آيا انسـان عاقـل ، عمل عبث انجام مي دهد؟ و اگر تنظيم آن آثاري نداشته باشد چه ضرورتي است که طرفين ، مبلغي به عنوان وجه التزام قرار دهند که خود را ملزم به انجام عقد اصلي نمايند که در صورت تخلف ، وجه التزام را بپردازند؟» (لطفيان ، ١٣٧١: ٢٠) بنابراين ، با التفات به مطالب بيان شده و ايـن کـه عمومـا، قولنامه متضمن تعهدات متقابل طرفين نسبت به يکديگر و حاوي ضمانت هـاي اجرايـي مربـوط بـه تخلفات هر دو طرف از تعهدات مذکور در سند مي باشد، به نظر مي رسد که بتـوان قولنامـه را يـک قرارداد مستقل و يک توافق دوطرفه کامل دانست ؛ قرارداد و توافقي کـه عنـواني در قـانون مـدني و قوانين ديگر نداشته و لذا يکي از مصاديق عقود نامعين محسوب مي گردد. يعني همان عقـودي کـه فقهاي معظم شيعه ، آن ها را تحت عنوان شروط ابتدايي ، مورد بحث قرار داده و به بيان ديدگاه هـاي خود پيرامون لزوم يا عدم لزوم وفاء به چنين شروطي مي پردازند. بخشنامة شماره ١/٦٠٥٩ شـوراي عالي قضايي وقت نيز که در تاريخ ١٣٦٢/٢/٦ صادر گرديده ١ و قولنامه را در صورتي کـه منـدرج در ضمن يک عقد لازم نباشد، بي اعتبار دانسته ، نشان مي دهدکه اعضاي محترم آن شورا نيز قولنامـه را مصداقي از شروط ابتدايي محسوب نموده و به جهت اعتقاد به عدم لزوم شروط ابتـدايي ، حکـم بـه عدم لزوم وفاي به قولنامه صادر نموده اند، که در فصل بعد اين مسئله را مورد بررسي و کاوش قـرار خواهيم داد. 
٣. بررسي محدودة شمول ادله لزوم در آراء فقهاي اماميه : 

يکي از موضوعات مورد تأکيد قرآن کريم و رسول گرامي اسلام (ص ) و ائمه معصوم (ع .م )، مسئله وفاي به عهد و لزوم انجام تعهدات اشخاص نسبت به يکديگر بوده است . تعبير «أوفوا بالعقود» در قرآن کريم ، يکي از ادله مثبتة الزام به وفاي به عقود و تعهدات مي باشد. زيرا در اين آية شريفه ، فعل امر (أوفوا) مورد استفاده قرار گرفته است و با توجه به اين که استعمال فعل مزبور از سوي خداوند و خطاب به انسان ها بوده ، نوعي امر از بالا به پايين محسوب مي گردد و لذا در بر دارندة مفهوم الزام مي باشد. از اين آيه و برخي آيات مشابه در قرآن کريم و نيز رواياتي مانند حديث نبوي «المومنون عند شروطهم ...» به ادله لزوم تعبير مي شود، يعني اموري که لازم الوفاء بودن عقود و شروط را  به اثبات مي رسانند، در اينجا اين پرسش مهم پيش مي آيد که آيا ادله مزبور، تنها عقودي را در بر مي گيرند که در لسان شارع مقدس ، بيان گرديد و اسلام بر آن ها مهر تأييد زده است و در نتيجه تمامي معاملات و روابط حقوقي مردم بايستي در چارچوب همين قالب هاي معين صورت گيرد يا اين که مفهوم اين ادله ، الزام اشخاص به رعايت تمامي تعهدات ميان خود و وفاي به تمامي عقود و تجارت هاي عقلايي است که ميان خود انجام مي دهند و مشمول هيچ يک از محرمات شرعي نمي باشند؟ به عبارت ديگر، آيا مي توان علاوه بر لزوم وفاي به عقود معين ، الزم به انجام شروط ابتدايي و قولنامه به عنوان مصداق مهم اين شروط را از ادله لزوم استنباط نمود؟ 
فقهاي اماميه در باب مسئله مورد اشاره ، اتفاق نظر ندارند و مطالعة کتب و آثار علما اين حقيقت را بر ما آشکار مي سازد که مشهور فقها، ادله لزوم را تنها شامل عقود معين مي دانند و عدة کمتري از ايشان ، وفا به تمامي عقود را بر اساس اين ادله ، واجب و الزامي تلقي نموده اند. در ادامه به ذکر ديدگاه هاي ايشان در باب ادله اي که از شهرت بيشتري برخوردارند و نيز انتخاب نظر أقوي خواهيم پرداخت . 
اولين موضوع قابل بحث در اين زمينه ، اختلاف عقيدة علماي بزرگ در باب مفهوم واژة شرط در حديث شريف «المومنون عند شروطهم » يا «المسلمون عند شروطهم » و شمول يا عدم شمول آن بر شروط ابتدايي ، در کنار شروط مندرج در ضمن عقود معين است . البته علماي علم لغت نيز در خصوص مفهوم واژة شرط ، نظر واحدي ندارند. به عنوان مثال ، صاحب مکاسب در باب مفهوم شرط به نقل از قاموس المحيط بيان داشته است : «و في القاموس انه الزام الشي ء و التزامه في البيع و غيره » (انصاري ، ١٤١٥: ١١/٦) يعني در قاموس المحيط آمده است که شرط ، الزام و التزام به چيزي در ضمن عقد بيع و نظير آن است و بدين ترتيب صاحب کتاب مزبور، شرط را به معناي الزام و التزام ضمن عقد دانسته و شروط ابتدايي را از شمول آن خارج ساخته است . در لسان العرب نيز واژة شرط چنين معنا شده است : «الزام الشي و التزامه في البيع و نحوه » (ابن منظور، ١٤١٤: ٣٢٩). 
البته استفادة چنين معنايي از شرط ، منحصر به اين دو نبوده و «بسياري از صاحبان لغت به تبع قاموس المحيط ، شرط را به الزام و التزام در ضمن بيع و مانند آن تفسير کرده اند». (شکاري ، 
١٣٧٧: ٧٦). اما در مقابل ، برخي ديگر از علماي علم لغت از کلمة شرط تعبير ديگري دارند؛ به عنوان مثال در المنجد آمده است : «الشرط الزام الشي و التزامه » (معلوف ، ١٣٦٣: ٥٩١) يا نويسندة کتاب التحقيق ، در باب شرط چنين گفته است : «ان الأصل الواحد في هذه المادة هو الالزام و الالتزام بشي لشي آخر بحيث يتوقف وجود ذلک الشي عليه اما في ذاته و في نفس الامر او من جهـة التعهد و الالتزام » (مصطفوي ، ١٤٠٢: ٣٩) بدين معنا که اصل اوليه در باب مادة شرط ، الزام و التزام به چيزي براي چيز ديگر است به گونه اي که وجود آن شي متوقف بر وجود شي ديگر باشد، چه اين توقف ناشي از ذات شي و نفس امر بوده يا به جهت تعهد و التزام به آن باشد. بنابراين شرط در نظر اين گروه از اساتيد، مطلق الزام و التزام است ؛ اعم از آنکه مستقل باشد يا در ضمن عقد ديگري آورده شود. 
اختلاف عقيدة مزبور در ميان فقهاي اماميه نيز موجود است : «اکثر علماي حقوق اسلامي به ويژه علماي مذهب اماميه ، شروط ابتدايي را لازم الوفاء نمي شمارند.» (بهشتيان ، ١٣٨٧: ٦٨) و معتقدند که مراد از شرط معتبر، الزام و التزامي است که در ضمن يک عقد اصلي مانند بيع گنجانده شده و تابع آن باشد. مانند شيخ انصاري (ره ) که پس از ذکر عقيدة مخالف در کتاب خود، معناي عرفي متبادر به ذهن از شرط را الزام و التزام تابع دانسته اند: «و قد استدل به علي اللزوم غير واحد منهم المحقق الاردبيلي (قدس سره ) بناء علي ان الشرط مطلق الالزام و الالتزام و لو ابتدائا من غير ربط بعقد آخر فان العقد علي هذا شرط فيجب الوقوف عنده و يحرم التعدي عنه فيدل علي اللزوم بالتقريب المتقدم في أفوا بالعقود. لکن لا يبعد منع صدق الشرط في الالتزامات الابتدائيـة بل المتبادر عرفا هو الالزام التابع کما يشهد به موارد استعمال هذا اللفظ حتي في مثل قوله (ع ) في دعاء التوبـة : «ولک يا رب شرطي ان لا اعود في مکروهک و عهدي ان اهجر جميع معاصيک » و قوله (ع ) في اول دعاء الندبـة : (بعد ان شرطت عليهم  الزهد في درجات هذه الدنيا) کما لا يخفي علي من تأملها». (انصاري ، ١٤١٥: ٢١) و بدين ترتيب ، مرحوم شيخ ضمن بيان قول مرحوم محقق اردبيلي مبني بر اينکه منظور از شرط ، مطلق الزام و التزام است ولو آنکه به صورت ابتدايي بوده و مربوط به عقد ديگري نباشد و وفاي به چنين شرطي واجب و تجاوز از آن حرام است ، صدق تعبير شرط بر شروط و الزامات ابتدايي را بعيد دانسته چنانکه گفتيم معناي عرفي متبادر از شرط را الزام تابع مي داند و به برخي از موارد استعمال اين لفظ در کلمات معصومين (ع ) استناد مي نمايد. 
از ميان فقهاي متقدم نيز، مي توان به قول شهيد اول در قواعد اشاره نمود: «کل شرط تقدم العقد او تأخر عنه فلا اثر له » (شهيد اول ، بي تا: ٢٥٩) يعني هر شرطي که قبل يا بعد از عقد صورت گيرد فاقد اثر است . بدين ترتيب در نظر اين گروه از علما، حديث نبوي (المومنون عند شروطهم ) تنها شروط ضمن عقد را شامل گرديده و نمي توان اعتبار شروط ابتدايي و لزوم وفاي به آن ها را از روايت مزبور استنباط نمود. 
اما عقيده مزبور، آن گونه که بعضا گفته شده ، يک ديدگاه کاملا اجماعي نبوده فقهاي ديگري هستند که شرط را به معناي مطلق الزام و التزام دانسته اند و شروط ابتدايي را به رغم ماهيت مستقل آن ها از عقود، مشمول لزوم مستنبط از روايت مي دانند. به عنوان نمونه به ذکر اقوال ٤ تن 
از ايشان مي پردازيم تا عدم اجماع علما بر بطلان و بي اعتباري شرط ابتدايي ، اثبات گردد: 

١ـ «هل الشرط الابتدايي واجب العمل أولا ... الحق ان الشرط بمعني مطلق الالزام و الالتزام فيشمل الشروط البدويـة مضافا الي التبادر و ما عن الصراح من انه بمعني العهد» (طباطبايي يزدي ، 
١٤١٠: ٤) ملاحظه مي گردد که صاحب عروه ، شرط را به معناي مطلق التزام دانسته براي اثبات شمول لزوم وفاي به شروط بر شرط ابتدايي يا بدوي ، از تبادر کمک مي گيرد. مفهومي که شيخ انصاري (ره ) آن را در جهت اثبات عکس اين نظريه به کار مي گرفت . 
٢ـ «مقتضي الاستعمالات الصحيحه الفصيحـة صدق الشرط علي مطلق الجعل و القرار..... و اما موارد الاستعمالات التي نقلها المصنف (قدس سره ) و جعلها من الالتزام الضمني فمدفوعـة و التحقيق کما سيجي ء انشا اله تعالي ان حقيقته الذي هو مبدأ  لمشتقاته في جميع موارد اطلاقاته بمعني واحد و هو مجرد ربط شي بشي .» (کمپاني اصفهاني ، ١٤١٨: ٤٣) بنابراين از نظر آيت ا... کمپاني ، مجرد ارتباط چيزي به چيز ديگر را مي توان شرط دانست . اعم از اينکه در ضمن عقدي آمده يا نيامده باشد و مقتضي استعمالات صحيح از لفظ شرط ، صدق آن بر مطلق جعل و قرار است نه التزام ضمني و ايشان نظر صاحب مکاسب را در خصوص حمل شرط بر التزامات ضمني و تابع رد مي کنند. 
٣ـ «ان مقتضي العمومات المتقدمـة وجوب الوفاء بالشرط مطلقا سواء کان قبل العقد او بعده بل لو لم يکن عقدا ايضا» (نراقي ، ١٤١٧: ١٤٢)يعني از نظر مولا احمد نراقي ، مقتضي عمومات ، وجوب وفا به هر نوع شرطي است اگر چه هيچ عقدي وجود نداشته و شرط مزبور به صورت يک الزام ابتدايي ميان دو طرف منعقد شده باشد. 
٤ـ مرحوم آيت ا... خويي نيز در کتابي که در شرح مکاسب نوشته اند، پس از ذکر قول مرحوم شيخ مبني بر اين که شرطي که در متن عقد ذکر نشده باشد موثر در سقوط خيار نخواهد بود و استدلال ايشان که علت چنين امري را استقلال التزام شرطي از التزام عقدي در اين حالت دانسته اند، تحليل مزبور را مورد انتقاد قرار داده بيان داشته اند که لازمة تحقق شرط ، اطلاع ديگران از مفاد آن نيست و اگر قرار باشد آگاهي اشخاصي غير از متعاملين ، عنصر لازم در تحقق شرط تلقي شود، در اين صورت مي بايست تمامي معاملاتي را که افراد در خفا ميان خود منعقد مي کنند باطل بدانيم . قول ايشان در کتاب مصباح چنين است : «و من هنا ظهر بطلان ما ذهب إليه شيخنا الاستاذ ايضا ان القصود و الدواعي غير معتبرة في العقود مالم ينشأ لفظا علي طبقها فمجرد وقوع العقد مبنيا علي شرط مع عدم ذکره في متن العقد لايؤثر في سقوط الخيار و ذلک لان الشرط الزام مستقل لايرتبط بالعقد فارتباطه به يتوقف علي الالتزام به في العقد و مجرد البناء ليس التزاما ولايقاس ذلک علي اوصاف المبيع المعتبرة فيه بالارتکاذ و وجه الظهور ان الغرض من الشرط هو ارتباط الالتزام العقدي بالالتزام الشرطي في نظر المتعاملين بحيث يکون احدهما مربوطا بالاخر ولايلزم أن يکون علي نحو معرفـة غيرهما ايضا فان تحقق حقيقـة الشرط لايتوقف علي الاظهار کما يتوقف البيع عليه فلوکان تحققه محتاجا الي فهم الغير ايضا لزم ان لاتحقق المعاملات الواقعـة في الخفاء التي لايطلع عليها غير المتعاملين .» (موسوي خويي ، بي تا: ١٣٧). 
آنچه تاکنون بيان گرديد ديدگاه ها و نظراتي بود که علما و فقها در تأليفات خود و البته در ضمن مباحث ديگر در باب مفهوم و حدود واژة شرط بيان داشته اند. (به عنون مثال ، آيت ا... خويي نظرات خود در باب شروط ابتدايي را در مباحث مربوط به شروط تباني يا اثبات لزوم معاطات ابراز نموده اند). اما آنچه در تحليل عقايد ذکر شد و پس از مداقه در آثار حقوقدانان که به  بررسي آرا فقها پرداخته اند مي توان گفت ، اين است که : اولا يکي از استدلالات مخالفان لزوم شرط ابتدايي ، استناد به تبادر است ؛ بدين معنا که اولين معناي عرفي متبادر به ذهن از واژة شرط ، الزام و التزام تابع و ضمن العقد مي باشد. در پاسخ به اين استدلال مي توان گفت که «ادعاي تبادر، اول کلام است بلکه متبادر و متفاهم عرفي از کلمة شرط ، مطلق الزام و التزام است به همين دليل است که مي بينيم بعضي از فقهاء براي اثبات لزوم عقد به حديث شريف «المومنون عند شروطهم » استدلال مي کنند. بديهي است اگر شرط به معناي التزام تابع بود تمسک به آن درست نبود». (شکاري ، 
١٣٧٧: ٧٦) و حتي مشاهده مي شود که فقهاي موافق اعتبار شروط ابتدايي ، مانند آيت ا... 

طباطبايي يزدي دقيقا از همين مفهوم تبادر، براي اثبات عقيدة خود مبني بر شمول روايت نبوي بر شروط ابتدايي بهره مي برند و يا مانند آيت ا... کمپاني (چنانکه اشاره شد) صدق شرط بر مطلق الزام و التزام را مقتضي استعمالات صحيح و فصيح مي دانند. بنابراين به نظر نمي رسد بتوان تبادر را به عنوان عاملي قطعي در رد نظر غير مشهور، مورد استفاده قرار داد. به ويژه آن که فقهاي بزرگ شيعه خود از حديث نبوي مورد بحث به منظور اثبات لزوم معاطات ، استفاده مي نمايند که شمول صرف اين حديث بر عقود معين لفظي ، راه را بر چنين استنادي مسدود خواهد نمود. 
ثانيا، استدلال ديگري که در اثبات بي اعتباري شروط ابتدايي بيان گرديده ، استناد به کلام امام سجاد (ع ) در دعاي توبه است که فرموده اند: «ولک يا رب شرطي ان لا اعود في مکروهک » به نظر مي رسد که امام (ع ) در دعاي خود، واژة شرط را به معناي مطلق عهد و الزام به کار برده اند و مشخص نيست که علت حمل واژة شرط در اين جمله بر الزام تابع از سوي مرحوم شيخ چيست و شرط مذکور در دعا، تابع چه عقدي قرار داده شده است ؟ بنابراين «بعيد است که مراد از شرط در اين عبارت ، الزام تابع باشد بلکه به عکس در اين عبارت ، شرط مرادف با عهد استعمال شده و عهد هم به معناي عقد است » (همان : ٧٧) 
ثالثا، سياق روايت رسول اکرم (ص ) نيز نشان مي دهد که اصل بر صحت و اعتبار شروط منعقده در ميان مردم است . زيرا آن حضرت در اين حديث فرموده اند: «المومنون عند شروطهم الا شرطا حرم حلالا او احل حراما» و لذا مومنين را مکلف به انجام تمامي شروط و تعهدات خود دانسته اند. 
مگر شرطي که حلالي را حرام يا حرامي را حلال نمايد، که به نظر نمي رسد شروط ابتدايي ، مشمول مخصص مندرج در روايت بوده حرامي را حلال يا حلالي را حرام کنند. کما اين که حتي فقهاي معتقد به عدم اعتبار شروط ابتدايي نيز هيچ گاه اين قبيل شروط را حلال کنندة حرام يا حرام کنندة حلال ندانسته اند. فلذا به نظر مي رسد که عموم حديث و لزوم مستفاد از آن ، شروط ابتدايي را نيز در بر مي گيرد و مي توان گفت که عقيده به لازم الوفاء بودن شروط ابتدايي بر اساس روايت «المومنون عند شروطهم » به صواب نزديکتر است . 

اما علاوه بر روايت مورد اشاره که اصلي ترين مستند فقها در بحث پيرامون شروط است ، تعابيري نيز در قرآن کريم وجود دارد که گاهي معنا و مفهوم آن ها براي تشخيص حدود و ثغور عقود و تجارت هاي شرعي معتبر، مورد بررسي قرار مي گيرد، مانند امر خداوند خطاب به اهل ايمان در آيه نخست سورة مائده که فرموده اند: «يا ايها الذين آمنوا اوفوا بالعقود...» و يا معيار ارائه شده از تجارت صحيح در آية ٢٩ سورة مبارکه نساء، آنجا که خداوند مي فرمايد: « يا ايها الذين آمنوا لا تاکلوا اموالکم بينکم بالباطل الا ان تکون تجاره عن تراض منکم ...» و بدين ترتيب ، تجارت با تراضي و رغبت به عنوان تنها تجارت صحيح معرفي گرديده است . حال پرسش اساسي اينست که آيا تعابير 
(عقود) يا (تجارت ) مذکور در آيات شريفة مورد اشاره ، تمامي معاملات عقلايي و عرفي را شامل مي شوند و يا اينکه تنها معامله اي صحيح است که در قالب يکي از عقود معين و موجود در زمان پيامبر، منعقد گردد؟ پرسش مزبور در کتب و آثار مولفان ، پاسخ واحدي ندارد بدين صورت که نويسندگان و حقوقدانان از قول برخي فقها يا بعضا مشهور ايشان ، نقل کرده اند که : «عمومات عقود نظير أوفوا بالعقود ـ عمومات مطلق نيست بلکه مقيد و محدود است و مثلا «الف »و «لام » واقع در کلمه العقود، «الف » و «لام » عهدي است که جمع عقود را محدود به عقود معهود و شناخته شده در زمان شارع مي سازد». (شهيدي ، ١٣٧١: ٦٤) و يا اينکه «حرف «لام » » در آيه شريفه «أوفوا بالعقود» در سورة مائده ، به عنوان آخرين سورة نازل شده بر پيامبر اکرم (ص )، صرفا به معاملات سابق بر نزول اين آيه عموميت دارد و بر اين اساس ، آن ها را لازم الاتباع مي گرداند». (بهشتيان ، 
١٣٨٧: ٧٧) و حتي نقل کنندة اين قول ، آن را به امام خميني (ره ) نسبت داده اند. البته در اين که بيشتر فقهاي اماميه ، عقيده بر عدم لزوم عقود نامعين دارند، ترديدي وجود ندارد اما مطالعة کتاب البيع حضرت امام (ره ) نشان مي دهد که به عکس نظرية نقل شده ، ايشان ريشة اعتبار عقود معاملات را نه صرف تأسيس شارع مقدس ، بلکه عرف و عادت مي دانند. چنانکه در جايي بيان نموده اند: «و هذا المدلول الالتزامي ناشي ء من بناء العرف و العادت علي ان من أوجد عقدا يلزم عليه ان يکون ثابتا عليه و بانيا علي انفاذه وقوله تعالي «أوفوا بالعقود» ناظر الي هذه الدلاله » (موسوي خميني ، بي تا :١٦) و بدين ترتيب ، مدلول آيه «أوفوا بالعقود» را ناظر به  هر عقد و التزامي دانسته اند که ناشي از عرف و عادت باشد و هر ايجاد کنندة عقدي را ملزم به رعايت ان دانسته اند. عبارت ديگر ايشان در مباحث مربوط به اصالت صحت شايد بتواند در افادة معناي مورد نظر ما صريحتر باشد: 

«فان العمومات مثل قوله تعالي «احل الله البيع » و قوله تعالي «أوفوا بالعقود» تشمل کل ماکان بيعا او عقدا عرفا و ما ليس کذلک يکون خارجا عنها بالتخصص لان المعاملات طرء من الامور العرفيـة و ان تصرف الشارع فيها من جهة عدم امضاء ما هو مخل بنظام الاجتماع مثل البيع الربوي » (همان : ٣٠٧)  بنابراين ، ايشان عموم «أوفوا بالعقود» را شامل هر گونه عقد و معاملة عرفي دانسته اند و علت ابراز چنين نظري را نشأت گرفتن معاملات از امور عرفي بيان کرده اند، اگرچه شارع مقدس ، تصرفاتي در اين امور بنمايد. البته فقهاي ديگري نيز هستند که در تفسير «أوفوا بالعقود» پيرو همين منهج مي باشند، بدين صورت که : «عموم (أوفوا بالعقود) ناظر به شروط ابتدايي هم مي باشد. 
به تعبير ديگر، دستور شارع تنها منصرف به عقود و معاملات عهد رسول اکرم (ص ) نمي باشد. علاوه بر آن ، از عموم و اطلاق آيات ديگري نيز مي توان استفاده کرد که شروط ابتدايي معتبر مي باشند» (بهشتيان ، ١٣٨٧: ٧٨) 
آنچه از بررسي اين ديدگاه ها و نيز تفسير ارائه شده از روايت «المومنون عند شروطهم » به نظر مي رسد، صحت ديدگاه دوم يعني ، اعتبار تمامي عقود اعم از معين و نامعين است ؛ زيرا همان گونه که از امام (ره ) نقل کرديم ريشة بيشتر عقود و معاملات ميان مردم عرف و عادت مي باشد. به عبارت ديگر، اصل حاکم  بر احکام شريعت اسلام در باب امور غير عبادي ، تأييد و امضاي معاملاتي است که در زمان ظهور اسلام در ميان مردم رايج بوده و شارع مقدس بيش از آنکه خود مبادرت به تأسيس قالب هاي قراردادي نموده باشد، تجارت هاي عرفي ميان مردم را با انجام برخي تصرفات و حذف اموري مانند ربا، مورد تأييد قرار داده و در عين حال ، معيارها و خطوط کلي را نيز در جهت شناخت تجارت هاي شرعي و حلال ، مقرر داشته که با استفاده از آن ها مي توان حرمت يا حليت عقود و معاملات مستحدثه را در هر عصر و زماني از طريق اجتهاد تعيين نمود و نيازي به اصرار بر قالب هاي معين و مربوط به زمان رسول گرامي اسلام (ص ) نيست . وانگهي اين استدلال را نيز مي توان بر مطالب فوق افزود که «واژة (العقود) در جملة (أوفوا بالعقود)، جمع با (الف ) و (لام ) است و چنين جمعي در زبان عرب ، افادة عموم مي کند که با در نظر گرفتن اين امر، آية مذکور چنين معني مي دهد: «اي کساني که گرويده ايد! به همة قراردادها پايبند باشيد» از طرف ديگر، دليلي بر اين که (الف ) و (لام ) در (العقود) عهدي باشد وجود ندارد و (الف ) و (لام ) جنس نيز امکان دارد در جمع بکار رود که در اين صورت ، منظور از جنس عقود در صيغة (العقود)، هر يک از انواع عقد، نظير بيع و اجاره و انواع عقود غير معين است و از جهت اصولي در صورت ترديد در تقيد مفهوم عام مربوط به جمع مصدر به (الف ) و (لام )، اصل ، عدم تقيد است ». (شهيدي ، ١٣٧١: ٦٤ و ٦٥) شکل مشابهي از استدلال را ميتوان در مورد مفهوم واژة تجارت در آيه ٢٩ سوره نساء نيز مطرح نمود، زيرا «واژة تجارت نيز حقيقت شرعيه ندارد و منظور از آن ، مطلق عملي است که به آن تجارت گفته مي شود و دليلي بر تقيد آن به عقود معين وجود ندارد و ظاهر آيه اين است که تجارت ناشي از تراضي ، أکل مال ديگري را مباح مي کند؛ نه اينکه جواز أکل مال مزبور، موارد تجارت معتبر ناشي از تراضي را محدود به معاملاتي کند که موضوع آن مستقيما مال و نتيجة بي واسطة آن أکل مال باشد» (همان : ص٦٥) 
بنابراين ، با توجه به تفسير بيان شده از شرط در روايت «المومنون عند شروطهم » و نيز دلايل مذکور براي شمول عمومات «أوفوا بالعقود» و «تجاره عن تراض ) بر تمامي عقود و معاملات منطبق با معيارهاي شرعي جواز و ممنوعيت تجارت و با در نظر گرفتن مبناي عرفي معاملات و اينکه اصولا در هر عصر و زماني ، وفاي به عهد و انجام تعهد از هر نوعي که باشد، در ميان مردم امري نيکو بوده و به عکس ، تخلف از عهد و پيمان ، مذموم و ناپسند بوده است (خواه اين تعهد و پيمان ، ناشي از يک عقد معين باشد يا نامعين )، مي توان نتيجه گرفت که بطلان و بي اعتباري شروط ابتدايي ، مورد اجماع و اتفاق نظر فقهاي شيعه نبوده و مباني فقهي لازم براي پذيرش صحت عقود نامعين يا شروط ابتدايي (و قولنامه بعنوان مصداق اهم اين گونه شروط ) قابل دستيابي مي باشد. و عقيده بر لزوم وفاي به قولنامه ها هيچ منافاتي با اصول شرع انور و مباني فقه شيعه ندارد. 
٤. نتيجه گيري : 
با توجه به وجود ترديدهايي در باب اعتبار قولنامه ها در شرع و مباني و دلايل فقهي ، لزوم يا عدم لزوم قراردادهاي مندرج در اين قبيل اسناد، آنچه به عنوان نتيجة احتجاجات و استدلال هاي مذکور در اين پژوهش مي توان بيان نمود، اين است که تعابير قرآني از قبيل «أوفو بالعقود» و نيز روايت نبوي «المومنون عند شروطهم »، نسبت به تمامي عقود و شروط ، داراي اطلاق بوده و مؤمنين و مسلمانان را ملزم مي سازندکه در هر عصر و زماني به تمامي تعهدات و پيمان هاي خود (که با اصول و موازين کلي شرع ، مغايرتي نداشته باشند) وفادار باشند، خواه اين پيمان ها در قالب يکي از عقود معين در آيند و يا اين که شکل و قالبي ديگر به خود بگيرند. لذا قولنامه هم به عنوان سند حاوي تعهد به انتقال مال در آينده ، حاوي يک قرارداد کامل و يک توافق دوطرفه است که به مناسبت مقتضيات زمانه ايجاد گرديده است و لزوم رعايت مفاد آن ، منافاتي با فقه اسلامي ندارد و دلايل کافي بر اين امر موجود است . 
٥. منابع و ماخذ: 

١.  ابرام ، احمد (١٣٧٥) ماهيت حقوقي قولنامه ، ١ جلد، چاپ پنجم ، تهران : چاپ سفيدرود. 

٢.  ابهري ، حميد و سرخي ، علي (١٣٨٧) نقش اسناد عادي در معاملات املاک ، ١ جلد، چاپ اول ، 

، تهران : انتشارات فکرسازان . 

٣.  ابن منظور، جمال الدين ابوالفضل محمدبن مکرم (١٤١٤) لسان العرب ، ١٥ جلدي ، جلد هفـتم ، چاپ سوم ،  بيروت : انتشارات دارالفکر. 
٤.  انصاري ، مرتضي (١٤١٥) مکاسـب ، ٦ جلـد، مجلـدات ٥ و ٦، چـاپ اول ، قـم :  کنگـره جهـاني بزرگداشت شيخ اعظم . 
٥.  بهشتيان ، سيد محسن (١٣٨٧) «مفهوم اعتبار شروط ابتدايي »، ماهنامه کـانون سـردفتران و دفترياران ، شماره ٨١، صص ٨٥-٦٦. 
٦.   جعفري لنگرودي ، محمدجعفر (١٣٨٨) ترمينولوژي حقوق ، ١ جلد، چاپ ٢٢، تهران : انتشـارات گنج دانش . 
٧.  دهخدا، علي اکبر (١٣٧٢) لغت نامه دهخدا، ١٥ جلد، جلـد يـازدهم ، چـاپ اول از دورة جديـد، تهران : موسسه انتشارات و چاپ دانشگاه تهران با همکاري چاپ روزنه . 
٨.  شکاري ، روشنعلي (١٣٧٧) «شرط ابتدايي » مجله دانشکدة حقوق و علوم سياسي دانشـگاه تهران ، تهران : شماره ٣٩، صص ٩٠-٧١. 
٩.  شهيد اول ، محمدبن مکي عاملي ، (بي تا)، القواعد و الفوايد، ٢ جلد، جلـد دوم ، چـاپ اول ، قـم : 

کتابفروشي مفيد. 

١٠. شهيدي ، مهدي (١٣٧١) «قرارداد تشکيل بيع »، مجله تحقيقات حقوقي دانشگاه شهيد بهشتي ، شماره ١٠، صص ٨٩-٥٩. 
١١. طباطبايي يزدي ، سيدمحمدکاظم (١٤١٠) حاشيـة المکاسب ، ٢ جلد، جلد دوم ، چاپ اول ، قـم : 

موسسة اسماعيليان . 

١٢. کاشاني ، سيدمحمود (١٣٥٤) نظريه حيله و تقلب نسبت به قانون ، ١ جلد، چـاپ دوم ، تهـران : 

انتشارات دانشگاه ملي (شهيد بهشتي ). 

١٣. کمپاني اصفهاني ، محمدحسين (١٤١٨) حاشيـة کتاب المکاسب ، ٥ جلد، جلـد چهـارم ، چـاپ اول ، قم : انوارالمهدي . 
١٤. لطفيان ، حسين (١٣٧١) قولنامه (ماهيـت و آثـار حقـوقي آن )، ١ جلـد، چـاپ دوم ، تهـران : 

انتشارات فکرسازان . 

١٥. مصطفوي ، حسن (١٤٠٢) التحقيق في کلمات القرآن الکريم ، ١٤ جلد، جلد ششم ، چاپ اول ، تهران : مرکز الکتاب للترجمـة والنشر. 
١٦. معلوف ، لويس (١٣٦٣) المنجد الابجدي ، ١ جلد، چاپ اول ، تهران : انتشارات فقيه . 

١٧. معين ، محمد (١٣٥٧) فرهنگ فارسي ، ٦ جلد، جلد دوم ، چاپ سوم ، تهران : چاپخانه سپهر. 

١٨. موسوي خميني (ره )، سيد روح الله ، (بي تا)، کتاب البيع ، ٥ جلد، جلد چهـارم ، چـاپ اول ، تهـران : 
موسسة تنظيم و نشر آثار امام خميني (ره ). 

١٩. موسوي خويي ، سيدابوالقاسم ، (بي تا)، مصباح الفقاهـة ، ٧ جلد، جلد ششم ، بي جا. 

٢٠. نراقي ، مولااحمد (١٤١٧) عوائد الايام في بيان قواعد الاحکام و مهمات مسـائل الحـلال و 

الحرام ، ١ جلد، چاپ اول ، قم : انتشارات دفتر تبليغات اسلامي حوزه علميه قم . 

